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DEBATT

Nigab og undervisning

Av Kalle Gjesvik (bil-
det), universitetslektor

I det siste har debatten
om en students rett til a
bare niqab ved under-
visning pd universitetet
blusset opp. At dette de-
batteres er selvsagt greit,
men det er benyttet en
rekke svert sd usaklige argu-
menter fra professor Nils Aar-
sether — argumenter som er
gjentatt i media. Aarsether har
gjentatte ganger vist til Stor-
tingets behandling av saken. Da
er det interessant & se pd hva
denne egentlig inneholdt.

Sa vidt jeg vet har Stortinget
tre ganger behandlet saker som
dreier seg om heldekkende
plagg, med utgangspunkt i
niqab og burka. Det eneste for-
slaget som fikk Stortingets til-
slutning dreide seg om
dommere skulle ha rett til &
bruke dette plagget. Det er lite
relevant, og har da heller ikke
blitt trukket fram. Det neste
forslaget gjaldt spersmailet om
barn i grunnskolen skulle ha
rett til & bruke hijab og/eller
heldekkende plagg pa skolen.

Om det er Stortingets debatt
om dette forslaget professoren
lener seg pa er for meg noe
uklart, men siden det er dette
forslaget Nordlys i sin leder
17.02.12 sammenligner det
med, er det interessant a se hva
som egentlig ble sagt i den de-
batten. Det nermeste jeg kan
finner som stotter Aarszthers
sin beslutning er en setning i
kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen uttalelse om
bruk av hijab eller heldekkende
plagg. Under debatten om elev-
ers rettigheter i barneskolen
heter detat «Flertallet vil under-
streke at det er viktig at en lzrer
skal kunne kreve 4 se ansiktet til

den som undervises.»

Men komiteen fort-
setter ogsa «Men et ge-
nerelt forbud mot visse
klesplagg, enten det
gjelder barn eller voksne
iskolen, er etter flertal-
lets mening totalitert
og — stikk i strid med det
representantforslaget forfekter
— lite liberalt.

(Innstilling 232 S (2010-
2011)

Nordlys siterer i sin leder fgr-
ste ledd i denne uttalelsen, men
ser suverent bort fra den neste
der komiteen kommer med sin
konklusjon. Komiteen gjorde da
ogsé vedtak om 4 tilrd for Stor-
tinget at de ikke skulle vedta for-
slaget — noe Stortinget fulgte
opp. At dette er et stortingsved-
tak — slik det stir i Nordlys sin
leder — er altsd positivt feil.

Er dette den holdningen rektor
Jarle Aarbakke viser respekt for?
Neppe, men det er tross alt dette
som er den eneste uttalelsen som
kan ligne et forsvar for undervis-
ningsnekten noe som helst fler-
tall har sluttet seg til.

Den andre muligheten er at det
henvises til debatten om repre-
sentantforslaget om «ikke 4 tillate
bruk av burka, nigab eller andre
heldekkende plagg i det offentli-
ge rom» (Innstilling 249 S
(2009-2010). Heller ikke dette
forslaget fikk flertall i Stortinget
—verken i komiteen eller pa Stor-
tinget.

Begge forslagene kom selvsagt
fra Fremskrittspartiet, sd at dette
partiet nd «hyller» undervis-
ningsnekten er neermest en ikke-
sak. Det motsatte ville derimot
vert oppsiktsvekkende.

Henvisningen til Stortingets
behandling og uttalelser faller da,
sd vidt jeg kan se, fullstendig
bort.

Da stdr vi igjen med Aarsethers
uvilje mot a undervise studen-
ter som skjuler ansiktet. Dette
er selvsagt hans fulle rett, men
det ma settes opp mot den sole-
klare rett alle studenter ma ha til
i fa den undervisningen som gis
pd universitet — selvsagt med
mindre de bryter norsk lov eller
pd annen mate opptrer utilbgr-
lig. Aarsether uttaler ogsd at
hans begrunnelse ikke har noe
med religion & gjore, og
sammenligner bruk av niqab
med bruk av finlandshette.
Dette er et like finurlig som
usaklig argument all den tid
muslimers bruk av niqab er av
religigs karakter, noe bruk av
finlandshette neppe kan sies d
vere. Om bruk av niqgab er et
pabud fra profeten, eller hva
bakgrunnen na enn maitte vere,
er likeledes et argument som
ikke har noe med dette & gjore,
men det er trukket fram i media.

Jeg har for evrig ingen proble-
mer med 4 forstd at denne saken
blir vanskelig for rektor, det er
tross alt et spgrsmal mellom &
vise forstdelse for en ansatt sin
frihet til 4 styre sin undervis-
ning — en rett som star svert sa
sentralt pd universitetet — og
sporsmailet om universitetet
skal fremstd som inkluderende
og ikke-diskriminerende. Samt
studenters rett til undervisning.
At Aarbakke viser respekt for
den ansattes synspunkter og
handlinger er greit, men at han
ikke ogsd understreker at dette
stdr i strid med universitetets
verdier er for meg skuffende.

Jeg synes imidlertid det er
gledelig at samtlige studenter
som har uttalt har sett de virke-
lig prinsipielle sidene ved denne
saken.

Det kan virke som saken er
altfor liten til & loftes opp pa

styrenivd, men ettersom profes-
soren uttaler at hans holdning
er prinsipiell - og ogsd sett i lys
av det som blir oppfattet som
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rektors indirekte stgtte til hand-
lingen — mener jeg saken er av
enslik betydning at styret bar fa
uttale seg.

Salt og pepper - en trist historie

Av Jorunn Lind Eriksen
Hver mandag pd NRK1 vises se-
rien om de to sma bjgrnene Salt
og Pepper i Polar Zoo i Troms.
Jeg blir sa inderlig trist og opp-
rort over menneskets mate a be-
handle dyr pa. Bjerneungene
ble hentet ut fra hiet og fratatt
sin mor, kun for profittens
skyld og for at de skulle sosiali-
seres. Jeg smaker pd ordet «sosi-
alisering», men jeg fir det ikke
til & stemme med dyrenes
behov. Eller er dette kun et
behov for a tilfredsstille men-
neskets makt over dyrene?
Hadde bjgrnene Salt og Pep-
per kunnet snakke, hadde de
nok ikke ville blitt sosialisert.
Det skjerer virkeligi hjertet & se
hva bjgrnene blir utsatt for av
menneskets tanker og begjer
om klingende mynt i kassa for
Polar Zoo. Dyr skal respekteres
for sin egenverdi og egenart og
ikke brukes som underholdning
for mennesker. Jeg lar meg ikke
friste til & komme til Polar Zoo
for a se Salt og Pepper og jeg
hiper inderlig at flere enn meg

tar avstand fra slike sosialise-
ringsprosjekter i fremtiden.
Mennesket har makt, men

ikke rett til 8 behandle dyr pa en
slik hjerteskjerende mate som
vises i TV-serien.

Feiringen av
grunniovsdagen

Av @yvind Aarsnes, Folkeak-
sjonen Mot EU-medlemskap
Blir det ikke litt rart a feire 17.
mai nar det gar opp for folk at
Norge har mistet 75 prosent av
sin suverenitet, selvstendighet
gjennom E@S-avtalen! Europa-
bevegelsen har jo selv sagt at
Norge ikke lenger er en selv-
stendig nasjon takket vare
E@S-avtalen.

P4 Stortinget er det stille om
dette, bortsett fra Liv Signe Na-
varsete som sier at «folket er fort
bak Iyset». Klarer leseren a se for
seg det norske flagget med 75
prosent blafarge med 12 stjer-
ner?

Lystlggnerne som Dbestiller
meningsmalingene for eller mot
ditt eller datt nar det gjelder
overformynderiet i Brussel
burde finne seg en annen jobb.
Folket vil ikke bli styrt fra Brus-

sel og de vil heller ikke ha stor-

tingspolitikere som utfgrer sitt
embete i dglgsmal.

Dette er rettsstridig pa lik linje
med de politikerne som «sgker
at bevirke eller at medvirke til at
Norge eller noen del av riket
bringes under fremmed herre-
domme eller innlemmes i
annen statr i dette tilfelle EU.
(Straffelovens §83)

Hiper at stortingspolitikerne
innser dette bedraget som her
belyses slik at landet ikke fir
oppleve flere tragedier a la 22.
juli. Det verste som kan skjeien
nasjon er ndr folket begynner &
hate sine folkevalgte, og det er
mye som tyder pd det ndr en
snakker med folk og leser i avi-
ser om «diktatoren» Stgre med
flere som ikke tar hensyn til
verken LO eller folket.

Dette kaller de altsa for et de-
mokrati. For et hin mot vart
folk og nasjon.



