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Trander-Avisa ble etablert i samarbeid mellom avisene Nord-Trandelag (1919) og Inntrgndelagen (1897)

te selvstendighet

siste ukene har jeg tenkt litt

pa hvordan den kulturelt sett
liberale, politisk radikale og
europeisk orienterte nasjona-
listen Bjernson ville reagert pa
var tids strid rundt bruken av
det gamle slagstedet. Jeg tviler
pa at han ville veert begeistret
over alt han hadde sett dersom
han reiste seg fra sitt gravsted
pa Var Frelsers gravlund i Oslo,
hvor han ble stedt til hvile etter
at han trakk sitt siste andedrett
i byen han elsket sa hoyt; Paris.

Tanken bak dagens EU var god, og
— det innremmer jeg uten pro-
blemer — unionen har i mangt
veert en politisk suksess. Bort-
sett fra kineserne var det ingen
som paferte menneskeheten
verre lidelser i forrige arhundre
enn oss europeere, riktignok
med japanerne halsende etter.
Mens Maos redselsrevolusjoner
tok livet av minst 50 millioner
kinesere, bidro Europa med to
verdenskriger pa droyt 20 ar —
hvorav den siste ble avsluttet

av to atombomber. Erfaringene
fikk framstaende europeere til
ameisle ut en plan for hvordan
noe tilsvarende kunne unngas.

Konklusjonen var at tettere
gkonomisk samarbeid mellom
bade tapere og vinnere ville
skape band som gjorde alle som
grep til vipenmakt til tapere.
Godt hjulpet av presset fra gst og
delingen av Europa, som sikret
enorme amerikanske overforin-
ger med pafelgende aktiviteter
som bidro til vekst, var dette en
medisin som virket: Gamle erke-
fiender fant sammen, om ikke av
dyp kjeerlighet, sa i det minste
av fornuft. Mangt kan som kjent
sies om fornuftsekteskap — men
de ender sjelden i skilsmisse. I
alle fall ikke dersom de inngas
frivillig.

Man kan saktens diskutere hvor-
vidt Norge ville tjent pa a ha
veert medlem i unionen. @ko-
nomisk er svaret nei — politisk
kan det fores belegg for ulike
konklusjoner, men én ting er
udiskutabelt: Det noenlunde
stroemlinjeformede, forsutsig-
bare EU vi for snart 18 ar siden
sa nei til, er avlgst av et uover-
siktlig kaos sa vel politisk som
organisatorisk og gkonomisk,
som snart mangler bade hode
og hale. Det er derfor flere enn

nei-folk som synes det er like
greit at det gikk som det gikk.

Europautredningen som kom
denne uken konkluderer i to
retninger: E@JS-avtalen har
veert en gkonomisk suksess.
Og en demokratisk katastrofe.
Begge deler er riktig — og til en
viss grad feil.

Det er riktig at E@S-avtalen har
gitt norsk naeringsliv adgang til
de europeiske markedene. Slik
sett kan man skrive bindtunge
verk om dens velsignelser. Men
ville ikke en frihandelsavtale
gitt noyaktig det samme? Her
har vi en fasit: Sveits, landet
som i en folkeavstemning sa
nei til E@S. Sveits viser at det
ikke er E@S i seg selv som er
nekkelen til Europas port, men
en forpliktende avtale som
begge parter tjener pa. Sa: Er
det virkelig noen som tror at
Norge, med de ressurser vi har
som Europa trenger - og ikke
minst; med var lommebok som
gjor oss til verdensdelens mest
betalingsdyktige kunder, ville
mott stengte derer i EU dersom
vi ikke hadde hatt EQS?

Dermed rgrer vi ved politikken:
E@S er en husmannskontrakt
som Vi selv har viklet oss inn i,
selv om den darlig harmonerer
bade med vart nyrike selvbilde
og vare politiske tradisjoner —
foruten at den dypest sett opple-
ves som et heft av EU. Snakk om
vinnerlodd!

Dagens EU er det fa som ensker
a se Norge som medlem av, selv
langt inn pa ja-siden. Det finnes
grenser for hvor mye kaos vi
med vart «oljefond» ber ta pa
oss ansvar for. Samtidig tror
jeg vi hadde statt oss pa a taen
fordomsfri debatt om var navee-
rende tilknytning. Det er ikke
slik, som nei-siden iblant vel
ivrig pastar, at det meste som
kommer fra EU er av det vonde.
Tvert imot — det meste kan de
fleste stille seg bak, og mange
av de strider som er utlgst av
ulike direktiver de siste arene,
handler dypest sett om politisk
uenighet som vi ville sett ogsa
med en annen tilknytnings-
form. Men EQS gjor debatten
unedvendig komplisert — og
delvis tilslerende i forhold til de
faktiske forhold. Som Sps tid-
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ligere informasjonssjef Elisa-
beth Bakke, i dag fremragende
akademiker ved Universitetet i
Oslo med utviklingen av euro-
peisk nasjonalisme som fag, sa
da EU-debatten var pa det mest
intense: A vaere motstander av
norsk medlemskap kan ogsa
bety at man velger ngyaktig likt
som EU - men ut fra egen vilje.
Det likte partileder og nei-dron-
ning Anne Enger Lahnstein
darlig at informasjonssjefen
uttrykte. Men Bakke hadde rett.
Selvfolgelig.

I dag er viljen bundet. Europa

er et kaos av integrering pa
ulike nivaer. Noen er innenfor
her, andre der, og bare enkelte
er innenfor alt. Og blant de
sistnevnte finner vi ikke sa rent
fa som skulle gnske de var et
godt stykke pa utsiden ... De ny-
ansene dette speiler ser vi lite
til i den norske debatten. Her

er man bastant for - eller like
ihuga imot. Og kanskje trenger
vi ingen narmere debatt, heller.
Vi har alt — som av penger kan
kjopes. Men det er snart ogsa
alt vi har. Selvstendigheten har
vi iallfall tapt.



